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£ine hervorragende Stellung unter den Monumenten des Mittel- 
alters nehmen anerkanntermaafsen die drei grofsen mittelrheinischen 
Dome zu Mainz, Speier und Worms ein. Sie bilden, nach einer 
Richtung hin, die Spitze dessen, was die deutsche Baukunst, ehe sie 
von der fremdländischen, d. h. französischen oder sogenannten go- 
thischen, wesentlich umgeändert wurde, aus sich selbst geschaffen 
hat. So wie letztere die höchste Blüthe aller vorangehenden Be- 
strebimgen im nördlichen Frankreich darstellt, so kann man Aehn- 
liches von jenen mittelrheinischen Monumenten ihr Deutschland be- 
haupten. In beiden zeigt sich das gleichmäfsige Bestreben, die tra- 
ditionell überkommene Form der Basiliken zum consequenten Ge- 
wölbebau auszubilden. 

Die Franzosen gelangten auf diesem Wege zur Ausbildung 
des Typus der sogenannten gothischen *) Bauweise , indem sie mit 
unglaublicber Consequenz Schritt für Schritt ein Moment nach dem 
andern bis zur Vollendung des Ganzen hinzuiügten, und so eine 
Bauweise schufen, welche in dieser letzten Vollendung geeignet war 
auch den anderen Völkern als Vorbild zu dienen und alle vorhan- 
denen Lokalarchitekturen zu stürzen, um nach Verlauf einiger Jahr- 

*) Ich bediene mich hier wie anderwärts dieses gemeinüblichen Namens, nicht, weil 
er etwa dem Wesen dieser Architektur oder ihrem geschichtlichen Herkommen entspräche, 
was er nicht thut, sondern weil sich eben kein falscher NebcnbegrifT mehr damit ver- 
bindet, wie bei anderen neuerdings vorgescblagenen , als: deutsche, germanische, spitz» 
bogige Baukunst u. dergl. Es fehlt uns leider ein so innerlich passender Name, wie ihn 
die Franzosen in ihrem ogive^ archUecturt ogivale^ haben, welches Wort in der mittel- 
alterlichen tiranzösiseben Sprache vom lateinischen augtre gebildet wurde, also Vermeb- 
rungs- oder Verstärkungsbaukonst bedeutet Erkennt man als innerstes Prinzip der go- 
thischen Baukunst die durch fortgesetzte Tbeilongen nnd Termehrungen der Stützen er- 
möglichte consequente Durchführnng des GewSlbebanes, so ist jener Name so bezeich- 
nend wie nur irgend möglich. 
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hunderte, als sich ihr Organismus bereits aufzulösen begann, von 
einem älteren noch lebenskräiligereu Systeme, von dem sie selbst 
durch Mittelglieder hervorgegangen, gleichfalls wiederum gestürzt 
zu werden. 

Wenn die gothische Baukunst als die Durchführung des con- 
sequenten Gewölbebaues mit Zugrundelegung der Basilikenform zn 
erkennen ist, so finden wir ähnliche Tendenzen gleichzeitig, wie in 
anderen Ländern, so auch in Deutschland, und hier zunächst in 
den Frankreich benachbarten Rheingegenden hervortreten. Dabei 
ist es aber doch sehr auffallend, dafs die niederrheinische Bau- 
kunst, deren Vorort die Stadt Cöln ist, diesen Bestrebungen sich 
wenig anschlofs, vielmehr vorzugsweise auf die Ausbildung der 
Kuppelform über der Durchschneidung des Kreuzes hinstrebte. 
Durcbgebildete Gewölbe-Basiliken finden sich in dieser Bauregion, 
welche zugleich als die des Tufeteins zu bezeichnen ist, nur selten, 
und die Mehrzahl derselben gehört erst einer späteren Zeit an, wo 
schon speziell französisch -gothische Einflüsse nicht mehr zu ver- 
kennen sind. 

Anders ist es dagegen am Oberrhein, wo schon das Material, 
der dunkelrothe Sandstein vom Mayn und Neckar, einen von dem 
weichen Tufstein des Niederrheins völlig verschiedenen Charakter 
zeigt. Am Oberrhein erkennt man in den ausgezeichneteren Bei- 
spielen einen im Detail zwar weniger ausgebildeten, zmn Theil so- 
gar barbarisch rohen Charakter (im Gegensatz gegen die zierliche 
Ornamentik der meisten norddeutschen Architekturschulen): dage- 
gen aber ein Bestreben, jenen Mangel durch Gröläe imd Erhaben- 
heit der Monumente zu ersetzen. Giezu war nun nichts geeigne- 
ter, als die Verbindung des ausgebildeten Gewölbebaues mit dem 
herrschenden romanischen Bausysteme. Dadurch wurde es möglich, 
bei ungewöhnlicher Breite des Hauptschiffes, demselben eine bedeu- 
tendere Höhe, als es bisher üblich war, zu verleihen, durch Grup- 
pirung der Pfeiler- und Säulenbündel den Blick, zum mächtigen Ge- 
wölbe emporzuheben und sod ann denselben die Perspektive des 
Schiffs entlang dem Chorschlusse entgegenzuführen, vor welchem 
die Kuppel des Kreuzes in his dahin unbekannter Mächtigkeit em- 
porstrebte. Das Phantastische des Aeufseren der letzteren, mit den 
dieselbe krönenden Gallerien, von je zwei hohen Thürmen flankirt, 
bildet aber doch nicht so den Mittelpunkt des ganzen Baues, wie 
wir es an den gleichzeitigen Cölnischen Kir chen vorherrschend fin- 
den. Schon die Verdoppelung dieser Kuppelanlagen an beiden En- 
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den des Schiffes, jede Kuppel von ihren Doppelthümien begleitet, 
schwächt den Eindruck jeder einzelnen derselben: noch mehr aber 
die Verbindung mit dem gigantischen Langhause, das wesentlich 
als Hauptsache des ganzen Baues hervortritt, und daher auch auf 
den Beschauer mit seinen riesigen Mauermassen den vorzüglichsten 
Eindruck macht. 

Es sind dies Eigenschaften, welche die mittelrheinischen Dome 
mehrentheils mit den französisch - gothischen Cathedralen theilen; 
aber welch ein wesentlicher Unterschied ist doch wieder zwischen 
den durchbrochenen Wänden der letzteren, welche fast bis auf die 
nach allen Richtungen hin gegliederten und alle Horizontalen dnrch- 
schiefsenden Strebepfeiler verschwunden sind, und den fast kahlen 
Wänden, und den ruhigen Abschlufslinien jener deutschen Dome! 
Wir verzichten auf die weitere Hervorhebung der Verwandtschaft 
sowohl, wie der grofsen Unterschiede beider, da sie zugleich auf 
die Entwicklimg der Prinzipien der gothischen Baukunst führen 
würde, welches Thema an diesem Orte ein zu weitläuftiges wäre, 
um hier weiter durchgeftlhrt zu werden. Dagegen erlaube ich 
mir im Nachfolgenden meine Ansicht über die Zeit mitzuthei- 
len, wann jene Repräsentanten der deutsch -romanischen Gewölbe- 
baukunst errichtet wmrden, da hiedurch allein die Basis zu einer 
genaueren Würdigung ihres Verhältnisses zu den französischen Ca- 
thedralen sowohl, als auch zu den übrigen deutschen Schulen, na- 
mentlich zu der hier zunächst in Frage kommenden niederrheinischen, 
gewonnen werden kann. 

Dafs die drei Dome zu Mainz, Speier und Worms in einem 
inneren Zusammenhänge mit einander stehen, dürfte eine nicht be- 
strittene Thatsache sein. Ein solches nahes Verhältnifs ist aber 
nur möglich, wenn man annimmt, dafs sie entweder alle di-ei einem 
von ihnen verschiedenen vierten Bauwerke nachgebildet sind, oder 
dafs eins derselben den Typus, der ihnen eigen ist, zuerst feststellte, 
den dann die anderen aufnahmen und weiter ausbildeten. Ein be- 
stimmtes Muster, dem sie alle drei direct nachgebildet wären, ist nicht 
nachgewiesen worden, weshalb auch eine solche Behauptung bisher 
von Niemand aufgestellt worden ist; doch kann damit nicht ver- 
neint werden, dafs nicht einige oder mehrere der charakteristischen 
Merkmale jener Architekturen bereits anderwärts und früher ans- 
gebildet vorhanden gewesen wären. Diese Behauptung lälst sich 
sogar im Einzelnen mehrfach ganz bestimmt erweisen. Dagegen 
bin ich der Ansicht, dafs vor ihnen, namentlich in Deutschland, 

1 * 
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kein Gebäude von solcher Mächtigkeit wie die genannten vorhan- 
den war, das man als unmittelbares Vorbild jener Dome ansehen 
könnte. Die Architektur bildete an ihnen vielmehr selbst ein bis 
dahin in solcher Bedeutsamkeit nicht vorhandenes Muster einer 
Bauweise aus, die anderen wieder zum Muster dienen sollte. 

Wenn ich von diesen drei Domen rede, so versteht es sich 
von selbst, dafs ich darunter nur diejenigen Theile derselben ver- 
stehe, welche den wesentlichen Charakter derselben bestimmen, oder 
so zu sagen ihren Hauptkörper bilden. Es gehören ihnen aber auch 
Theile an, welche entweder älter oder auch jünger als wie jene 
Haupttheile sind, und deshalb bei dieser Frage auiser Betrachtung 
bleiben. Bei der näheren Untersuchung der einzelnen Gebäude 
werden jene auszuscheidenden Theile näher bezeichnet werden. 

Das wesentlichst Charakteristische jener Architekturform ist 
nun das mit Gewölben überspannte Langschiff, das, wenigstens in 
der Structur des Innern, bereits die wesentlichen Momente der go- 
thischen Cathedrale zeigt, während nicht nur in dem durchaus al- 
lein herrschenden Rundbogen, sondern überhaupt in allen weiteren 
Ausbildungen der Details, in der Anordnung des Aeufseren u. s. w. 
der völligste Gegensatz zur gothischen Bauweise herrscht Der 
erste Blick lehrt, dafs der Gewölbebau hier nicht etwa, wie so 
häufig am Niederrhein, einem älteren Basilikenbau mit flacher Decke 
später eingefügt wurde, was dann aus der ganzen Structur dieser 
Mischgebäude leicht zu erkennen ist, auch da, wo man über den 
Gewölben auch nicht mehr die ältere Wandmalerei an den Gewän- 
den vorfindet, wie beispielsweise zu St. Castor in Coblenz oder zu 
St. Georg in Cöln. Die vor den Pfeilern vorliegenden und mit 
ihnen aus denselben Werksteinen gebildeten Gewölbträger der Sei- 
tenschiffe nicht minder, wie des Mittelschiffes jener drei Dome ge- 
ben den sicheren Beweis, dafs diese Gewölbe gleich bei Grundle- 
gung der Pfeiler beabsichtigt wurden, während die spätere Vorset- 
zung dieser Gewölbträger in der St. Georgskirche zu Cöln, in der 
Apostelkirche daselbst, in den Liebfrauenkirchen zu Halberstadt 
und Magdeburg, im Dome zu Seckau, zu St. Paul im Lavantthale 
u. s. w. u. 8. w. gerade das Gegentheil beweist. 

Bei einem jeden der obigen drei Dome wird, wie schon oben 
gesagt wurde, das Langhaus jederseits durch einen achteckigen 
Kuppelbau abgeschlossen. Bei jedem erhebt sich eine dieser Kup- 
peln, und zwar stets die bedeutendere imter ihnen, über einem 
Querhause, welches das Langhaus von dem Altarhause trennt. In 
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Speier und Worms liegt dieses Querhaus, wie gewöhnlich, östlich 
vom Langhause; in Mainz aber gegen Westen, weil hier der west- 
liche Hochaltar des heiligen Martinus den Vorrang vor dem östli- 
chen, ursprünglich dem heiligen Stephanus gewidmeten erworben 
hatte. In Speier erhob sich vor den Zerstörungen des Jahres 1 689 
auch die westliche Kuppel über einem Querhause, das aber mehr 
als Thurmhaus mit Seitengiebeln über der westlichen Vorhalle an- 
zusehen ist. Seitwärts wird jede dieser Kuppeln, wie gleichfalls 
schon oben erwähnt wurde, von je zwei schlanken Thürmen flan- 
kirt, die in Speier eine viereckige, zu Mainz und Worms aber eine 
runde, oder doch wie die westlichen des Doms zu Mainz eine po- 
lygone Grundform zeigen. 

Das Mittelschiff*) wird in Mainz und Worms durch je fünf, 
in Speier aber durch sechs ziemlich quadratische Gewölbeabthei- 
lungen gebildet, wogegen die Seitenschiflfe jedesmal die gedoppelte 
Zahl quadratischer Gewölbeabtheilungen erhielten, deren jede mit 
dem Mittelschiffe durch einen Rundbogen verbunden ist. Die Haupt- 
pfeiler, auf denen die Gewölbe des Mittelschiffs aufruhen, sind et- 
was reicher gegliedert als wie die Zwischenpfeiler, und jedesmal 
mit einer schlank aufsteigenden Halbsäule, zur Stütze des Haupt- 
gewölbegurts, versehen. In Mainz hat dieser Hauptpfeiler keine 
anderweitige Gliederung als wie jene vorspringende Halbsäule. In 
Speier und Worms aber steht dieselbe erst vor der Mitte eines 
viereckigen Vorsprunges, so dals letzterer auch dem ganzen Kreuz- 
gewölbe des Mittelschiffs als Träger dient. Das Kapitäl der Halb- 
säule stützt daselbst nur den Hauptgurtbogen des Mittelschiffs, 
während in Mainz die ganze Last der Gewölbe auf dem einen un- 
gegliederten Säulenkapitäle auflagert. 

In allen drei Domen steigen die einfach viereckigen Zwischen- 
pfeiler an der oberen W and lissenenartig empor, um sich im Halb- 
kreise mit den ähnlich aufsteigenden Vorsprüngen der Hauptpfeiler 
zu vereinigen. In Mainz geschieht dies noch, ziemheh unorganisch, 
unterhalb der oberen Fenster, so dafs hierdurch eine Art Blendar- 
kade gebildet wird, die aber niemals geöffnet war. In den beiden 



*) Siehe auf den beifolg;enden Tafeln II., UI. und IV. das System der Architektur 
des Innern der Schiffe der drei Dome nach gleichem Maasstabe , jedoch ohne Aufmes- 
Bong, nur nach dem Augenschein an Ort und Stelle aus freier Hand gezeichnet. Von jeder 
Hanptgewölbeabtheilung, travee (leider fehlt uns auch Air dieses wichtige Wort im 
Deutschen der bezeichnende Ausdruck), ist ein Längendurcfaschnitt und ein Grundrifs. 
letzterer Im halben Maafsstabe gegeben; die Buchstaben der seitwärts gezeichneten De- 
tails bezeichnen die Stelle, wo sie sich an der Architektur befinden. 
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anderen Domen aber umschliefsen jene Rundbögen, die in Speier 
noch durch eine vor den Zwischenpfeilem vortretende mittlere Halb- 
säule unterstützt werden, die oberen ziemlich grofsen Fenster, de- 
ren je eins über einem unteren Bogen, also je zwei innerhalb einer 
jeden Gewölbeabtheilung des MittelschiflPs liegen. In Worms werden 
noch in den am vollständigsten ausgebildeten Gewölbeabtheilungen 
(sie sind sich nirgend völlig gleich) Blendarkaden, wie jene in Mainz, 
aber reicher gegliedert, zwischen den unteren Rundbögen imd den 
Fenstern zwischengeordnet; mitunter werden diese Blenden auch, 
anstatt durch einen Rundbogen, durch Lissenen, die durch einen 
Rundbogenfries mit einander verbunden sind, eingefafst. Etwas 
oberhalb der unteren Rundbögen läuft in jeder dieser Anlagen ein 
Gurtgesims quer durch, das in Mainz und Speier sich stumpf ge- 
gen die vorspringenden Pfeilervorsprüuge verläuft, in Worms aber, 
wenigstens bei den Hauptpfeilem, sich durch alle Vorsprünge des- 
selben und der Halbsäulen verkröpft. In Speier findet zwar keine 
solche Verkröpfimg statt, aber etwas unterhalb der Flucht dieses 
Gesimses wird die Halbsäule des Hauptpfeilcrs durch ein Zwischen- 
kapitäl unterbrochen, das die ganze Anordnung in zwei übereinan- 
dergestcllte Halbsäulen abtheilt. Das Profil des Gesimses zeigt in 
Mainz und Speier nur die einfach schräge Schmiege, in Worms 
aber hat es eine ziemlich reiche Gliederung. Die gegenwärtigen 
Gewölbe des Mittelschifis sind überall in den drei Kirchen nicht 
mehr die ursprünglichen, sondern wahrscheinlich nach Bränden er- 
neuert, obschon sie der ursprünglichen Anlage sich anzuschliefsen 
bestrebt sind. Sie sind in Mainz und Worms gegenwärtig spitz- 
bogig und mit gothisch profilirten Kreuzrippeu versehen. 

Die kleineren quadratischen Kreuzgewölbe der Scitenschific 
scheinen jedoch überall noch wesentlich der ursprünglichen Anlage 
anzugehören. Zu ihrer Stütze treten jedesmal, an den Wänden, 
wie an den Pfeilern, Halbsäulen hervor, die in Speier und Worms 
noch durch vortretende Pfeiler verstärkt werden. 

Das Aeufsere des Langhauses ist in Mainz imd Worms sehr 
einfach: die Wände sind nur von den grofsen einfach profilirten 
Rundbogenfenstem durchbrochen, zwischen denen Lissenen ange- 
ordnet sind, die unter dem Hauptgesimse mit einem Rundbogenfriese 
verbunden werden. Durch die innere Gewölbeanordnung bedingt, 
sind stets je zwei und zwei F enster der zwischeninne liegenden Lis- 
sene näher gerückt In Speier aber sind die eigentlichen Wände ganz 
glatt, nur von den Fenstern durchbrochen. Dagegen wird das Mit- 
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telschiff nicht minder wie das Querhaus und das Altarhaus, so wie 
ehemals auch der westliche Vorbau, von einer auf Säulen gestütz- 
ten Rundbogengallerie umgeben, die der ganzen Architektur einen 
grofsen Reichthum verleiht. Auch die östlichen Altamischen zu 
Mainz und Worms (letztere ist im Aeulsem geradlinig) erhielten 
diesen Schmuck, der auch allen Kuppeln der drei Dome verliehen 
wurde. 

Die Maafse dieser Kirchen sind sehr bedeutend. Das Schiff 
des Domes in Mainz hat bei einer lichten Breite von 50 rheini- 
schen Fulsen gegen 100 Fuis Höhe. Der Dom in Speier hat reich- 
bch diese Höhe, doch ist das Mittelschiff hier nur 44 Fufs breit. 
Alle drei übertreffen in ihren grofsartigen Maafsen bei weitem alle 
übrigen mndbogigen Gewölbkirchen Deutschlands; ja selbst unter 
den gothischen Kirchen daselbst giebt es nur wenige, welche diese 
Maafse erreichen oder sie gar übertreffen. Der Cölner Dom erreicht 
zwar eine lichte Höhe von 146 Fufs im Innern; die Uchte Breite 
des Mittelschiffs von 46 Fufs rheinisch kommt aber doch der des 
Mainzer Domes nicht völlig gleich. 

So sehr nun diese drei Kirchen in ihren eben geschilderten we- 
sentUchen EigenthümUchkeiten mit einander übereinstimmen, so ist 
jede von ihnen doch keinesweges als ein Bau aus nur einer und 
derselben Zeit zu betrachten, vielmehr wird die spezielle Untersu- 
chung lehren, dals jeder dieser Dome, obschon in verschiedenem 
Maalse, das Produkt mehrerer sich folgenden Bauzeiten ist, von de- 
nen aber stets eine als die hervorragendste anzuerkennen ist, die 
dem ganzen Bauwerke seinen charakteristischen Stempel verleiht. 
Wir gehen also zunächst zur speziellen Untersuchung eines jeden 
dieser Dome über, wobei nur zu bedauern ist, dafs von keinem der- 
selben eine so genügende Au&abme veröffentlicht worden ist, dals 
sie als Basis solcher Untersuchungen dienen könnte *). 



*) Das Werk: Denkm. Roman. Baukunst am Rhein von G. Geier und R. Gortz 
sollte diesem Mangel abhelfen. Leider sind aber vom Dome zu Speyer erst 4 BUtter 
erschienen und seit 5 Jahren ist dasselbe ins Stocken gerathen. Von den beiden an- 
dern Domen ist noch gar nichts Allgemeinee verofTenÜicbt. FUr sie besitzen wir nur 
weniges Zerstreute bei Möller, bei Wiebeking u. s. w., das aber zum Tbeil nicht 
einmal das am meisten Cbarakteiistiache trifft. 
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DER DOM U MAINZ. 



Die 1835 erschienene Geschichte und Beschreibung des Doms 
zu Alainz von J. Wetter ist unstreitig eine der vorzüglichsten 
Monographien, die wir in der deutschen Archäologie besitzen. 
Der Verfasser hat nicht nur die in den alten Schriftstellern zer- 
streut vorhandenen Nachrichten sorgfältig gesammelt, sondern ist 
auch bemüht gewesen, mit nicht geringer Kritik, dieselben auf die 
vorhandenen Theile des Gebäudes anzuwenden. Vor Allem ist die- 
ses Werk aber dadurch ausgezeichnet, dafs der Verfasser den Ge- 
genstand seiner Betrachtung nicht isoürt hat, sondern ihn in Ver- 
bindung mit anderen hervorragenden Richtungen der Baukunst be- 
trachtet, um ihm so die ihm gebührende Stellung anzuweisen. Er 
scheute sich nicht, damals einer der ersten in Deutschland, den zu 
jener Zeit bei uns noch herrschenden Doctrinen entgegen, auf 
die Priorität des nördlichen Frankreichs in Bezug auf Erfindung 
des gothischen Bausystems hinzuweisen, und hiedurch mitzuhelfen, 
einen gesunderen Weg zur Erforschung der Geschichte der Bau- 
kunst einzuschlagen, als wie es bis dahin, mit sehr wenigen Aus- 
nahmen, geschehen war. 

Die von Herrn Wetter mitgetheilten Daten können, als si- 
cher beglaubigt, imserer Betrachtimg znm Grunde gelegt werden, 
weshalb ich die Quellenschriftsteller nicht weiter citire. Obschon 
ich in der Anwendung derselben auf die vorhandenen Theile des 
Doms zum grofsen Theile von den in jenem Werke geäufserten 
Ansichten abweiche, so wird sich schliefslich zeigen, in welcher ge- 
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nauen üebereinstimmung ich mich mit dem geehrten Herrn Ver- 
fasser zu meiner Freude dennoch gegenwärtig befinde. 

Die filr die Baugeschichte des Doms zu Mainz wichtigsten 
der uns bekannten Momente sind nun folgende: 

Wenn auf der Stelle des gegenwärtigen Domes auch schon 
vor dem Erzbischöfe Willigis sich die Cathedrale dieses, seit Bo- 
nifacins Zeiten, vornehmsten deutschen Bischofsitzes befand, so wis- 
sen wir über die Beschaffenheit des früheren Gebäudes doch so 
gut wie gar nichts. Erst dieser Bischof erbaute seit 978 einen 
neuen Dom, der den fi:üheren so an Grofsartigkeit überragte, dafs 
man den Willigis als dessen zweiten Gründer betrachtete. Erst 
nach mehr als 30 Jahren weihete er ihn im Jahre 1009. Noch am 
Tage der Einweihung brannte er wieder ab. Zwar ging Willigis 
sogleich wieder an das Werk der Herstellung, doch sein schon 
1011 erfolgter Tod verhinderte ihn den Bau zu vollenden. Von 
dem was seine beiden nächsten Nachfolger während ihrer zwanzig- 
jährigen Regierung etwa gethan haben, wird nichts berichtet, imd 
erst der dritte Nachfolger, Bardo, scheint die Sache lebhaft aufge- 
nommen zu haben. Er weihete den fertigen Dom im Jahife 1037. 

1081 ward derselbe nebst der umliegenden Gegend der Stadt, 
ein Raub der Flammen, was die gleichzeitigen Marianus Scotus 
und Lambert von Aschaffenburg bezeugen. Dasselbe geschah im 
Jahre 1137, als wieder ein grofser Theil der Stadt mit abbrannte. 

Bei dem Aufruhr der Bürger gegen den Erzbischof Arnold, 
seit 1159, ward der Dom zum Theil als Festung genutzt und blieb 
gewifs nicht unbeschädigt; doch wird uns nicht gemeldet, dafs er 
ganz oder theilweise zerstört worden sei. Dies geschah aber durch 
den grolsen Brand vom Jahre 1191, welcher als besonders verhee- 
rend geschildert wird. Doch mufs die Zerstörung nur partiell ge- 
wesen sein, und die Herstellung bald begonnen haben, da durch 
glaubwürdige Zeugen berichtet wird, dafs schon im Jahre 1196 
die Spitze des östlichen Kuppelthurms durch einen grofsen Sturm- 
wind wieder herabgeworfen wurde. 

Im Uebrigen scheint der Herstellungsbau erst spät mit Ener- 
gie wieder aufgenommen und namentlich erst seit 1226 eifHger be- 
trieben worden zu sein. 1228 finden wir die Stiftung des Bartho- 
lomäusaltars im nördlichen Westkreuze; 1233 einen Ablal'sbrief des 
Erzbischofs Siegfried HI, worin er erklärt, dafs wegen Abganges 
der Mittel der Bau nur langsam fortgehe, und aus eigenem Ver- 
mögen der Kirche der Bau in vielen Jahren nicht zu Ende ge- 
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bracht werden könne, weshalb er alle Gläubigen zu Beiträgen auf- 
fordere, und ihnen hiefilr 40 Tage Ablafs verheifse. Endlich ver- 
mochte er den Dom am 4. Juli 1239 einzuweihen. 

Wenn hiermit der Hanptbau vollendet war, so gingen Siegfned 
imd seine Nachfolger doch sogleich wieder frisch ans Werk, um nach 
allen Kichtungen hin Nebenbauten hinzuzufilgen. Noch in demsel- 
ben Jahre schenkte er der Kirche zwei Häuser zur Erweiterung 
der Fenster, 1243 liefs er den neugebauten Kreuzgang einweihen, 
und seit 1260 wurden dann die Aufsenwände der Seitenschiffe durch- 
brochen, um hier zwei Keihenfolgen von Kapellen anzulegen, deren 
prachtvolle gothische Fenster zu den herrlichsten ihrer Art gehö- 
ren, und zugleich durch das sichere Datum ihrer Stiftungen für die 
Geschichte der gothischen Baukunst des XTII und XTV Jahrhun- 
derts in ihren so charakteristischen Formenbildungen höchst wich- 
tige Anhaltspunkte gewähren. Endlich ward der Kreuzgang durch 
Erzbischof Konrad von Weinsberg (1397— 1412) in seinen für diese 
Spätzeit noch so edlen Formen als Schlufspunkt der ganzen An- 
lage hinzugefügt, wenn wir nicht als solchen die grandiosen Dach- 
gewölbe und Kuppeln nennen woUen, mit denen der Würzburger 
Baumeister Neumann nach dem grofsen Brande von 1757 den 
westlichen Haupttheil feuerfest überspannte und den Dom so vor 
völliger Vernichtung bewahrte, der ihm durch die Belagerung von 
1793 drohte. 

Auf obige Angaben gestützt nimmt nun Wetter an, dafs der 
ganze östliche Chor mit den Querarmen des dazu gehörigen Kreu- 
zes noch von dem ersten Baue des Willigis herrühre, also in dem 
Brande von 1009 nicht mit zerstört worden sei; das ganze Schiff 
aber, so wie die beiden östlichen Hundthürme gehörten dem von 
Erzbischof Bardo im Jahre 1137 vollendeten Baue an, mit Aus- 
nahme vielfacher Herstellungen, denen das Schiff nach dem Brande 
von 1191 unterworfen werden mufste. Diese wären im Jahre 1196 
wohl schon vollendet gewesen, da der Windsturz der östlichen 
hölzernen Thurmspitze aus diesem Jahre berichtet wird; die spitz- 
bogigen Kreuzgewölbe des Mittelschiffes wären aus dieser Zeit. Der 
ganze westliche Bau aber gehöre erst dem XTTT Jahrhundert an, 
d. h. die Kreuzarme der Zeit um 1224 (wo der Bartholomäus- Altar 
im Nordkreuze gestiftet wurde) der westliche Chor aber mit der 
Kuppel erst den letzten Jahren vor 1239. Damals herrschte hier 
also noch nicht das gothische Bausjstem, welches aber in der 1260 
gestifteten Barbara-Capelle schon in vollster Ausbildung hervortritt. 
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Zunächst fühle ich mich mit diesen letzten Ausführungen, die 
Bauten im XIII Jahrhundert betreffend, in vollster Uebereinstim- 
mung. Dafs das romanische Bausystem in Deutschland bis tief in 
das XIII Jahrhimdert hinein noch das fast allein herrschende war 
und nur sehr allmälig von der französisch -gothischen Architektur 
gebrochen und verdrängt vmrde, was erst in der zweiten Hälfte 
des Xin Jahrhunderts zu Stande kam, ist jetzt eine so anerkannte 
Thatsache, dafs man sich dabei nicht aufzuhalten braucht. Herr 
Wetter hat, einer der ersten bei uns, gezeigt, wie schon fhe ge- 
nannten Thatsachen am Dome zu Mainz und an anderen Kheini- 
schen Bauten der ersten Hälfte des XIII Jahrhunderts unmöglich 
die Annahme znUcfsen, dafs aus diesen spät-romanischen Architek- 
turen, so reich sie auch etwa gegliedert und decorirt sind, jemals 
das gothische Bausystem entstanden sein könne, da dieses neben 
jenen, nur durch geringe oder gar keine Zeiträume von ihnen ge- 
trennt, sogleich in voller Ausbildung erscheine, ohne alle vermit- 
telnde Zwischenstufen. Das gothische Bausystem, welches einer 
wesentlich anderen Ordnung angehört, müsse daher nothwendig an- 
derwärts, und zwar, wie nicht daran zu zweifeln sei, in Frank- 
reich ausgebildet und als ein Fertiges zu ims gebracht wor- 
den sein. 

Wenn ich mich dieser Ansicht nicht nur völlig anschliefse und 
dieselbe auch anderwärts seit der Zeit, dafs ich mich diesen Stu- 
dien mit Emst gewidmet habe, schon vor Erscheinen des Wet- 
terschen Buches, als die allein annehmbare erkannt imd auch viel- 
fach nachzuweisen mich bemüht habe, so konnte ich mich doch 
den Ausführangen des Herrn Wetter in seinen übrigen Annah- 
men niemals anschliefsen, obschon sie bis jetzt allgemeine Geltung 
erlangt und von allen bisherigen Forschem, mit geringen Abände- 
rungen, aufgenommen und bestätigt wurden. Namentlich hat sich 
Kugler Ober diesen Gegenstand mehrmals geäufeert. Bei Gele- 
genheit einer Anzeige von Lassaul x'’s Berichtigungen und Zusätzen 
zu Kleins Rheinreise, im Museum, Bl. £ bild. Kunst. 1835. No. 45, 
nimmt er, nach früheren an Ort und Stelle aufgezeichneten Noti- 
zen, nur den unteren Theil der Ostseite — die Tribüne bis zur Gal- 
lerie und die Seitenflügel bis über den Portalen — als Reste des 
Baues von 978 — 1000 an. Die höher hinauf nach Farbe und Grölse 
wechselnden Quadern bezeichneten die verschiedenen Restaurationen 
und Neubauten, die nach den Bränden im XI und XII Jahrhun- 
dert ausgeführt wurden. Sodann, gleich darauf, in No. 52. dei-sel- 
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ben Zeitschrift, bei Gelegenheit einer Anzeige von Wetters da- 
mals so eben erschienenem Werke, hebt er die Bedeutsamkeit des- 
selben anerkennend hervor; nur bedauernd, dafs Wetter den gan- 
zen östlichen Theil als Werk des Willigis betrachte, dal's er nicht 
auf die Verschiedenheit des Materials, woraus dieser Chor (in vier 
verschiedenen Absätzen übereinander) gebaut ist, Rücksicht genom- 
men und dieselbe mit historischen Daten in Verbindimg zu bringen 
gesucht habe. In allem Uebrigen scheint er Wetter stillschwei- 
gend zuzustimmen. In seiner Kunstgeschichte (I. Aufl. S. 467 ; die 
zweite Auflage habe ich nicht zur Hand) nimmt er dagegen das 
Schiff als ältesten BautheU an; „Dies rührt ohne Zweifel noch aus 
dem XI Jahrhundert her, vermuthheh von dem Bau, der hier von 
1009 bis 1037 stattfand; die rohen Detailformen, die noch unaus- 
gebildete Weise der Stmetur sprechen für eine solche Frühzeit. 
Gleichzeitig scheinen die östlichen Thürme zu sein, welche denen 
des Doms von Trier aus dem XI Jahrhundert ähnlich sind. Der 
östliche Chor scheint dagegen erst dem XII Jahrhundert anzuge- 
hören.“ Kugler scheint hiernach die frühere Annahme aufge- 
geben zu haben, als ob der Ostchor aus vier verschiedenen Bau- 
zeiten herrühre und in seinen unteren Haupttheilen bis auf Wil- 
ligis Zeiten hinaufreiche, indem er noch namentlich in der An- 
merkung aus den zierlichen, fast römischen Details des östlichen 
Portals, welches man dem X Jahrhundert zuschreibt, auf die zweite 
Hälfte des XH Jahrhunderts schliefst. 

Ehe ich mir erlaube, meine Ansicht über die Erbauungszeiten 
der einzelnen TheUe auszusprechen, ist es uöthig dieselben insoweit 
näher zu betrachten, als wie sie constructiv mit einander Zusam- 
menhängen oder von einander gesondert sind. Da habe ich es nicht 
verkennen können, dafs das Langhaus mit dem östlichen Altar- 
hause im Wesentlichen nur einen einzigen Bau bildet, so dafs 
diese Haupttheile. des Domes einen einheitlichen Grundtypus zeigen. 
Dafs dieses bei dem Langhause der Fall sei, mit Ausnahme einzelner 
Zusätze, ist bis jetzt von Niemand verkannt worden, da die gleiche Ar- 
chitektur ohne wesentliche Abänderung in demselben herrscht. Aber 
auch in dem östlichen Altarhause habe ich, nach genauerUntersuchung, 
nichts entdecken können, das von jenem sowohl in der Structur als 
auch in den Detailbildungen wesentlich abwiehe, nur dafs die ver- 
schiedene Bestimmung dieses Bautheiles, und die dadurch bedingte 
Verschiedenheit der Grundform, natürlicher Weise auch überall aus- 
gesprochen werden mufste. Die hiedurch ebenfalls bedingte rei- 
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chere Ausbildung der Details am Östlichen Bautbeile bat Kugler 
wobl zu seiner späteren Annahme veranlafst, dafs der Ostebor erst 
im Xn Jahrhundert dem älteren Schiffe zugefilgt worden sei, wäh- 
rend er demselben früher, wenigstens in seinen unteren Haupttheilen, 
ein selbst noch höheres Alter als wie das des Schiffes zuschrieb. 
Die vierfache Verschiedenheit der Farbe des Mauerwerks dieses 
Bautheiles, als Motivirung der Annahme verschiedener Bauzeiten, 
scheint er hienach nicht mehr zu urgiren; und auch ich vermag 
es in der That nicht, indem ich darin nur einzelne Abschnitte wäh- 
rend derselben Bauperiode, wie solches auch anderwärts nicht un- 
gewöhnlich ist, erkenne. Bezeichnend dafür ist schon die horizon- 
tale Kegelmäfsigkeit der Aufeinanderfolge der einzelnen Lagen, 
während das in Folge gewaltsamer Zerstörungen auf einander fol- 
gende verschiedenartige Mauerwerk durch willkürlichere Absatzlinien 
sich zu charakterisiren pflegt. Es erklärt sich jenes verschieden- 
farbige Material derselben Bauzeit hinreichend dadurch, dafs bei 
einem so groisartigen Baue, wie der vorliegende, der zuerst in An- 
griff genommene Steinbruch oft sehr bald an Güte nachliefs und 
den Architekten zwang, seinen Bedarf anderwärts zu entnehmen. 
Bei grofser Eile des Baues war dieser dann oft gezwungen, das 
erste beste Material zu nehmen, was sich ihm darbot, und konnte 
er dies dann natürlich auch nur in denjenigen Gröfsen und Formen 
anwenden, wie es eben zu haben war. Anstatt also ein Zeichen 
für verschiedene Bauzeiten zu sein, ist eine solche Verschiedenheit 
des Materials gegentheils oft ein Beweis eines sehr energisch be- 
triebenen Baues. Ich glaube, dafs dies auch bei dem in Rede ste- 
henden Theile des Mainzer Doms anzunehmen ist. 

Sondern wir nun vou diesem Baue alles dasjenige ab, was 
offenbar den hiervon verschiedenen Bauperioden angehört. Ich sehe 
hiebei von den ganz modernen Restaurationen ab, wie die von Möl- 
ler neuüberdeckte östliche Kuppel und die gleichzeitige Verklei- 
dung des Fufses der Absis bis zu den Fenstern hinauf, wodurch 
nicht nur der eigenthümliche Charakter des Mauerwerks völlig zer- 
stört ist, sondern auch die zugeraauerten Fensternischen der ehe- 
mahgen Krypta gänzlich verschwunden sind, so dafs als Indicien 
des ehemaligen Vorhandenseins derselben nur noch die von W etter 
hervorgehobenen SäulenfÜfse der Wandsäulen im Inneren des Ost- 
chores existiren, die gegenwärtig in bedeutender Höhe über dem 
Fufsboden aus der Wand hervortreten. 

Nicht minder offenbare spätere Zusätze sind die schon genann- 
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ten Kapellenreihen längt) der beiden Seitenschiffe, die gothische Ver- 
änderung der Ostkuppel und die oberen gothischen Geschosse der 
Ostthürme; desgleichen die mit Rippen versehenen Spitzbogenge- 
wölbe des Mittelschiffs. Auch darin stimme ich Wetter bei, dafs 
die Halbsäulen an den Aulsenseiten der Seitenschiffe in ihrem grös- 
seren Theile, vom dritten Pfeiler anfangend, einen jüngeren Cha- 
rakter zeigen, als wie die gegenüberstehenden und alle übrigen im 
Schiffe, und dafs dies wohl in Folge der Emeuenmg nach ei- 
ner gewaltsamen Zerstöning dieser Seitenschiffe eingetreten sein 
werde. 

Endlich ist noch als sehr wichtig hervorzuheben, dafs die bei- 
den runden Ostthürme mit dem anstofsenden Mauerwerke des öst- 
lichen Chores und dessen Querbaues ohne allen organischen Zusam- 
menhang des Mauerwerks und des Baustjlcs sind. Wetter und 
Kugler (in seiner Kunstgeschichte) nehmen sie beide als gleich- 
zeitig mit dem Langhause an und deshalb, jeder nach seinen übri- 
gen Angaben, Wetter als jünger, Kugler als älter wie der an- 
grenzende Ostchor. Dafs die Rundthürme älter sind, wie das an- 
grenzende Altarhaus, lehrt der Augenschein zu deutlich, und steht 
jetzt wohl aufser allem Zweifel; wenn letzteres aber, wie oben ge- 
sagt wurde, dem Langhause gleichzeitig ist, so folgt daraus von 
selbst, dafs die Thürme auch älter wie dieses sein müssen, also 
älter, als wie der ganze übrige Bau. 

Dafs sodann der ganze Westbau, das westliche Querhaus ein- 
geschlossen, einer besonderen Bauzeit angehört, ohne organischen 
Zusammenhang mit dem Langhause, ist offenbar und von allen bis- 
herigen Forschem auch als unzweifelhaft angenommen worden. Ich 
möchte innerhalb dieses Bautheiles noch das eigentliche Querhaus 
als den älteren Theil nennen, dem sodann das westliche Altarhaus 
folgte, bis dieser Bautheil schliefslich durch die grofse Kuppel be- 
endet wurde. Die völlige Gleichheit des Profils der Kreuzgewölbe 
im Mittelschiffe mit denen der Kreuzarme und des Altarhanses läfst 
auf Gleichzeitigkeit derselben schliefsen; diejenigen des Kapitel- 
hauses stimmen hiemit gleichfalls überein. 

Auf diese Voraussetzungen gestützt lasse ich die Bautheile, noch 
ohne Verbindung mit den vorhandenen historischen Angaben, in 
folgender Weise aufeinander folgen: 

1 ) Die zwei östlichen Rundthüren in ihren unteren vier Ge- 
schossen. 

2) Das ganze Langhaus und östliche Altarhaus, doch so. 
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dafs mit jenem begonnen wurde und das Altarhaus den 
jüngsten Theil dieses Gesammtbaues repräsentirt. 

[i) Ein grofser Theil der ehemaligen Aulsenseiten der Sei- 
tenschiffe scheint erneuert zu sein, in -welchem Falle 
auch die Gewölbe der Seitenschiffe mit ihnen erneuert 
wurden. 

4 ) Das westliche Quer- und Altarhaus, so dafs letzteres der 
jüngste Theil des Baues ist. Die Gewölbe des Mittel- 
schiffes sind der Beendigung dieses Baues gleichzeitig, 
den der Kuppelbau schlielslich ganz vollendete. Der äl- 
tere Kreuzgang, von dem nur noch das Kapitelhans den 
übrig gebliebenen Rest bildet, -wurde unmittelbar nach 
Vollendung der Kirche hinzugefugt und ist mit demsel- 
ben wesentlich als ein Bau zu betrachten. 

5) Mit der Barbara-Kapelle beginnt die Reihenfolge der go- 
thischen Anbauten, denen im Dome aufser allen Seiten- 
capellen noch die Veränderung der Ostkuppel und die 
oberen Geschosse der östlichen Rundthürme angehören. 
Der Kreuzgang in seiner jetzigen Gestalt vollendet den 
Abschlufs der gothischen Anbauten. 

Ehe ich nun aber zur Bestimmung der Bauzeiten für jede die- 
ser Abtheilungen übergehe (d. h. bei 1. und 2., da ich bei 3. 4. 
und 5. nur in Einzelheiten von Wetter abweiche), ist es nöthig, 
noch eines Nebenbauwerks des Doms zu erwähnen. Ich habe bis- 
her absichtlich noch nicht die S. Gothardskapelle genannt, welche 
dicht vor der Nordseite des westlichen Querhauses, jedoch von dem- 
selben isolirt nnd etwas schief vor der Front desselben, liegt. Ihre 
ausgezeichnete Anlage ist von Wetter wohl angemerkt und be- 
schrieben worden, und namentlich als wichtig hervorgehoben, dafs 
sie ein sicheres Datixm hat. Es ist für die Baugeschichte von im- 
schätzbarem Werthe, wenn man Monumente hat, deren Gründungs- 
zeit völlig aufser Zweifel gestellt ist. Hiedurch hat man die Si- 
cherheit, dafs die bei ihnen angewandte Bauweise nothwendig nicht 
älter sein kann, als wie das angegebene Datum. Die Mehrzahl 
solcher sicher datirten Bauwerke ist aber im Laufe der Zeit wie- 
der umgebaut worden und deshalb ist ihr Datum so selten brauch- 
bar. Wenn aber ein Bauwerk so charakteristische Formen zeigt, 
dafs sie für gewisse Zeiten und Gegenden maafsgebend sind, die 
Beschaffenheit derselben auch nach allen übrigen Vergleichungen der 
Art sichergestellt ist, dafs man nicht wohl an eine spätere Erneuerung 
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denken kann, weil eben der Styl dieses Gebäudes nicht irgend 
welche, nach anderen Analogien anzuerkennendc jüngere Formbil- 
dungen zeigt, so gewinnt ein solches unumstöfslich sicher datirtes 
Bauwerk ein hohe kunsthistorische Bedeutsamkeit. 

Diese so eben geschilderten Vorzüge kommen uun der S. Got- 
hardskapelle im hohen Grade zu*). Sie bildet einen einigen, in 
sich organisch zusammenhängenden Bau. Eigentlich besteht sic aus 
zwei Kapellen übereinander, eine genau wie ‘die andere angeord- 
net, ein quadratischer Hauptkörper, unten von vier viereckigen Pfei- 
lern, oben von eben so viel Säulen gestützt, zwischen denen sich 
rundbogige Gurte mit ganz einfachen Kreuzgewölben ohne Rippen 
spannen. In den nur wenig engeren Seitenschiffen sind die Rund- 
bögen etwas überhöht, in dem Mittelschiffe etwas elliptisch breiter 
gehalten; jedes der drei Schiffe schliefst östlich mit einer halbkreis- 
förmigen AJtamische, doch so, dafs der mittleren, gröfscren sich 
noch erst ein quadratisches Gewölbe zwischen inne legt. Auf der 
Südseite und Ostseite zieht sich, in Höhe der oberen Kapelle, ein 
rundbogiger Säulengang umher. 

Diese eben so eigenthümliche wie schöne Anordnung ist nun 
fast genau dieselbe, wie jene der sogenannten Doppel -Kapellen in 
den fürstlichen Schlössern, für die es charakteristisch ist, dafs sie 
durch eine mittlere Oeffnung mit einander verbunden waren **). 
Auch bei der S. Gothardskapelle entdeckt ein genauer Beobach- 
ter, dafs das mittlere Gewölbe der unteren Abtheilung nachträglich 
verändert worden ist, und zweifelsohne ehemals ebenso geöflfeet 
war, wie in Eger, Lohra u. s. w. imd ehemals auch in Nürnberg, 
wo die spitzbogige Einwölbung derselben Stelle von den übrigen 
rundbogigen Kreuzgewölben wesentlich abweicht und offenbar erst 
später hinzugefugt wurde. Wenn die Mainzer Kapelle sich hie- 
durch mit jenen in engster Uebereinstimmung befindet imd nament- 
lich mit den drei zuletzt genannten auch fast genau dieselbe Haupt- 
anorduung der Säulen zeigt, so hat erstere noch die schöne Aus- 
bildimg der Absiden vor ihnen und vor allen übrigen voraus, so 



*) S. den Grundrifs der Unterkirebe auf der beifolgenden Taf. I. Fig. 1. nach Ha- 
bels Mitth. in Bärs Gesch. der Abtei Eberbach. 

**) Seit ich im Jahre 1826 die ersten und noch jetzt ausgezeichnetsten derselben 
za Eger und Nürnberg auffand und darüber im Augusthefte des BerL Kunstbl. 1828 
Mittheilung machte, sind deren schon gegenwärtig 10 in Deutschland als vorhanden 
nachznweisen, und wahrscheinlich ist deren Zahl noch nicht abgeschlossen. S. meinen 
Vortrag über Scblofscapellen. Berlin 1852. S. 16 ff. 
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dafs sie in der Gesammtanordnung als die ausgezeichnetere unter 
ihnen allen erscheint. 

Dafs die Gothardskapelle aber nicht nur mit den übrigen die 
ähnliche Anlage hat, sondern wesentlich auch derselben Bestimmung 
diente, also gleich ihnen als Schlofskapelle zu betrachten ist, ergiebt 
sich deutlich aus ihrer Stiftung. Erzbischof Adalbert I, aus dem 
Hause Saarbrücken, erbaute sie seit dem Jahre 1135 als die ei- 
gentliche Hauskapelle seines neben dem Dome belegenen bischöf- 
lichen Palastes. In der Urkunde vom 7. März 1136 (Würdwein 
n. p. 541) bezeichnet er sie ausdrücklich: Capellam curtis no- 
stre in Moguncia, parieti Ecclesie beati Martini contiguam et a 
nobis a fundamento constructam, woraus wir gleichzeitig ersehen, 
dafs er sie von Grunde aus angefangen hatte zu bauen. Als er 
am 23. Juni 1137 starb, war die Kapelle, in der er auch sein 
Grab fand, noch nicht beendet, und erst sein gleichnamiger Nach- 
folger und Neffe Adalbert H. liefs dieselbe am 30. Juni 1138 ein- 
weihen *■). 

Diese Mainzer Schlolskapelle zeigt nicht nur die vollendetste 
Hauptanlage unter allen bis jetzt bekannten Doppelkapellen, sondern 
dürfte auch als die älteste unter ihnen anzuerkennen sein. Jene 
reicheren zu Eger und Nürnberg folgen ihr offenbar in der Ge- 
sammtanordnung. 

Aber eine noch gröfsere Bedeutsamkeit hat die S. Gothards- 
kirche für die Architekturgeschichte des Doms, und dadurch für 
die gesammte deutsche Kunstgeschichte. Abgesehen von der Ge- 
sammtanlage, welche eben durch ihre besondere Bestimmung mo- 
tivirt wurde, zeigt sie in allen ihren Theilen Eigenthümlichkeiten, 
die vorzugsweise charakteristisch und daher in hohem Grade der 
Beachtimg werth sind, da sie durch die sichere Datirung des Ge- 
bäudes einen festen Anhalt für die Formenbildung der damals herr- 
schenden Bauweise geben. 

Zunächst bemerken wir Überhaupt eine höchst einfache Be- 
handlung der Architektur. Die Kreuzgewölbe zwischen den nur 
rechteckig profilirten Rundbogengurten sind ohne alle Spannung 
oder sogenannten Busen, so dafs der Scheitel derselben völlig ho- 
rizontal und von Hervortreten der Kanten keine Spur vorhanden 



*) Herr Archivar Habel bat das Grab Adalbert I in dieser Kapelle aufgegraben 
und ebenso wie die ganze Kapelle g^rilndlich untersucht. Ich verdanke seiner Mitthei- 
luDg einen Aufsatz (aus Bttrs Geschichte der Abtei Kbeibach besonders abgedruckt), 
worin er seine Überaus gründlichen Forschungen Uber diesen Gegenstand niedeigelegt bat* 

2 
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ist. Die gesenkte Elipsenform der mittleren breiteren BSgen giebt 
ihnen etwas S(.’hwei’fiilligos. Nicht minder tritt dies in den mir kur- 
zen viereckigen Pfeilern der unteren Kapelle hervor, was noch be- 
sonders durch das stark vertretende Deckgesims derselben verstärkt 
wird, das aus mehreren ziemlich harten und unorganisch überein- 
andergesetzten Gliedern besteht, so dafs die Ünterkapclle einen durch- 
aus schwerfiilligen Charakter zeigt *). 

Die obere Kapelle mit ihren verhältnifsmäfsig schlankeren Säu- 
len ist im Gegensätze dazu zwar leicht zu nennen; aber im Ver- 
gleiche zu anderen ähnlichen Anlagen darf dieses Prädikat doch 
nicht zu sehr urgirt werden. Die Basen der Säulen sind sehr hoch 
mit hohem, schwerem Unterpfühle, noch ohne alle Eckblätter; die 
Schafte sind ziemlich stark verjüngt. Die Kapitäle zeigen über 
einem nur niederen Ringe eine klotzartige Hauptform, indem sie 
sich von den eigentlichen Würfclkapitälcn, die im übrigen Deutsch- 
land, und besonders im Norden, durch die ganze Zeit der romani- 
schen Baukunst so vorzugsweise herrschen, dadurch unterscheiden, 
dals die halbkreisförmigen Schilder der vier Seiten nicht scharf be- 
zeichnet sind, sondern, durch Verwischung der sonst so sch.arfen 
Contoure, allmälig nach der Basis des Kapitals sich abstumpfen. 
Nimmt man hierzu noch eine ziemlich bedeutende Ausladung und 
Höhe des Kapitals, so ist es klar, dafs letzteres nicht minder wie 
die ganze Säule einen schwerfiilligen Charakter zeigen mufs. Die 
wenigen sonst noch vorhandenen Dctaülinmgen, die Deckplatte der 
Kapitäle und der Wandpfeiler, so wie die Basen der letzteren, zeigen 
denselben Charakter wie die der Unterkapelle und sind daher we- 
nig geeignet, den Gesammteindnn’k der Schwerfälligkeit zu modi- 
ficiren '*). Alle übrigen Details dos Innern fehlen , und selbst die 
Halbkuppeln der Chornischen entbehren der Kämpfer. Wenn man 
nicht etwa annimmt, dafs die Wände nicht minder wie die Kapi- 
täle mit Malereien ausgeschmflekt waren, so trägt das Innere vor- 
zugsweise den Stempel schwerfälliger Gesammtvcrhältnisse bei har- 
ten und fast rohen Detailbildungcn. Dabei ist aber eine gewisse 
Aufwendigkeit in der ganzen Anlage und Sorgsamkeit in der Be- 
handlung des Einzelnen nicht zu verkennen, so dafs man sieht, dafs 

*) S. den oberen Theil des Pfeilers mit dem KUmpfer und Gcwolbcanfangc auf 
Bl. I Fig. 2 und da« l*rolil de« Kämpfers in gröfsprem Maafsstabc in Flg. 3. An Wand- 
pfeilem der Unterkirche erscheint auch das einfachere Profil Fig. 4. 

**) Auf Bl. I stellt Fig. 5 die Basis, Fig. <3 dus Kapitäl dieser Säulen dar, und 
Fig. 7 da« Profil der Deckplatte der letzteren in gröfscrem Moafs.stabe, Fig. 3 und 9 
die Kämpfer und Fig. 9 die Basis von Wandpfeilcm der Oberkirche. 
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der Baumeistor nicht minder wie der Bauherr das Beste gegeben 
hahcD, was sie bieten konnten. Dies zeigt besonders auch noch 
das, gegenwärtig durch moderne Umbauten leider fast gänzlich 
verdeckte Aeufsere, wo, über einem nur von Lissenen, die durch 
einen einfachen Kundbogenfries miteinander verbunden werden, ge- 
schmückten hohen Mauerkörper, eine Säulengallerie die obere W and 
nicht minder wie die Chornische schmückt. Architrave im Cha- 
rakter der inneren Pilasterkapitäle profilirt, strecken sich von den 
Säulen zur nahen Wand, und werden durch kleine Rundbögen mit- 
einander verbunden. So reich diese Anordnung auch im Ganzen 
ist, so zeigen das Profil jener kleinen Architrave, die Kapitale imd 
Basen der Säulen u. s. w. doch ganz dieselben Fonnbildungen wie 
die des Inneren, und beweisen daher nicht nur die Gleichzeitigkeit 
der Anlage, sondern auch die Gleichheit des Architekturcharak- 
ters *). 

Treten wir nun wieder in den Dom, so überrascht die grofse 
Uebereinstimmung aller Details des Langhauses mit denen der Ka- 
pelle **). Die Kämpfergesimse des Schifis zeigen zum Theil dieselbe 
Reihenfolge der Gliederungen und dieselben Profile, wie jene der 
Kapelle, oder sind ihnen doch im Charakter durchaus verwandt. 
Dasselbe gilt von den Kapitalen und Basen der Halbsäulen. Letz- 
tere ermangeln auch hier der Eckblätter, und jene erscheinen in 
derselben schon geschilderten, ziemlich rohen Klotzform. Im Ue- 
brigen zeigt auch das Schiff denselben Mangel an Details wie die 
Kapelle. Soll ein Unterschied zwischen beiden stattfinden — in- 
sofern nicht die durch die verschiedenartige Bestimmung verursachte 
durchaus verschiedene Anordnung solches schon bedingte — so ist 
es nur eine solche der Kopie ziun Originale, indem alle Details der 
Kapelle energischer, kräftiger, weil ursprünglicher, sich darstellen. 

Wo die Details in einem Theile der Seitenschiffe einen etwas 



*) BL I. Fig. 10 und 11 geben das Detail dieser Säulenatellung. Ein gröfserer 
Bogen über der Mitte der späteren SpitzbogenthUr der Nordseite, welche jetzt als Ein- 
gang vom Markte her dient, ist doppelt so breit und hoch, als wie die übrigen. Er ist 
dadurch entatanden, daTa bei einer Reparatur die eine Säule verschwunden iät und nicht 
wieder ersetzt wunle. Auch die den neuen Bogen gegen Osteu stützende Säule weicht 
von allen Übrigen ab, indem sie ein ausgcbildetes WUrfelkapitäl und Eckwarzen der at- 
tischen Basis zeigt (s. Bl. I. Fig. 12 und 18). Sie ist daher jedenfalls bei dieser Re- 
paratur neu hinzugefügt worden. Ward dieser gröfsere Bogen vielleicht deshalb später 
hinzugefügt, damit der Erzbischof hier bei feierlichen Gelegenheiten aus seiner Palaat- 
kapelle heraustreten und dem auf dem Markte versammelten Volke den Seegen erthei- 
len konnte? 

*^) S. Bl. II, wo ein Gew5Ibcsystcm des Schiff» ((rat’««) im Grundrifa Fig- 1 und 
Läogendurchschnitt Fig. 2 nebst den zugebörigen Details a— -I gegeben ist. 

2 * 
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verschiedenen Charakter zeigen, namentlich wo sich etwas modifi- 
cirte Kapitälformen und Eckblätter der Basen finden, ist wohl mit 
Sicherheit auf späteren Umbau zu schliefsen, wie auch Wetter 
tS. 26) solches anerkannt hat. 

Aus dieser Uebereinstimmung geht mit Nothwendigkeit her- 
vor , dafs das Langhaus des Doms der S. Gothardskapelle gleich- 
zeitig sein müsse. Gehen wir nun die Reihe der vorhandenen Da- 
ten durch, so ergiebt sich, dafs lüebei nur der Brand vom Jahre 
1137 in Betracht kommen kann, der der sicher datirten Erbauungs- 
zeit der S. Gothardskapelle völlig entspricht. Derselbe mufs also 
so bedeutend gewesen sein, dafs in Folge dessen das ganze Lang- 
haus imd die mit ihm einen einzigen Bau bildenden Theile des 
Domes erneuert wurden. Nur unter Annahme dieser Vorausset- 
zung läfst die grofse Uebereinstimmung aller Details dieses Bau- 
theiles mit denen der K.apclle sich ohne Verwunderung erklären. 

Die mit Laubwerk geschmückten Kapitälc, Bogeneinfassungen 
u. s. w. des östlichen Altarhauscs zeigen zwar auf den ersten An- 
blick einen etwas reicheren Charakter als wie jene des Langhauses ; 
doch läfst die völlig gleiche Construction ohne allen Absatz schon 
nicht eine wesentlich verschiedene Bauzeit annehmen. Eine ge- 
nauere Betrachtung zeigt aber auch in den genannten Details eine 
in allem Wesentlichen genauere Uebereinstimmung. Ein gröfseres 
Wulstkapitäl der nördlichen Abseite des Chors ist völlig im rohe- 
ren Style des Langhauses, während eine begonnene Glyptik die 
Hälfte desselben mit dem eleganten Laubwerke des Chores über- 
kleidet hat. Dem edelsten Theile der Kirche wollte man gern die 
reichste Ausschmückung verleihen. Ich gebe jedoch gern zu, wie 
ich bereits oben erwähnt, dafs das Altarhaus der jüngste Theil die- 
ses Gesammtbaues ist. Der Bau mag daher sehr wohl bis in die 
zweite Hälfte des XU Jahrhunderts hinunter reichen. 

Dafs die beiden östlichen Rundthürme einem älteren Baue an- 
gehören, ist schon oben ausgeführt worden. Welchem derselben, 
ist der Combination überlassen, da uns hier kein so sicherer Ver- 
gleich, wie bei dem Langhause, zu Gebote steht. Ich halte diese 
Thürme entschieden für Reste eines der Bauten des XI Jahrhun- 
derts. Zu dieser Annahme berechtigt mich die so sehr einfache 
Anordnung der von Wandpfeilem getragenen Gesimse ohne Rund- 
bogenfriese; die dem XI Jahrhundert ganz angemessene einfache 
Profilirung der Gesimse nicht minder wie der Pfeilerkapitälc, mit 
sehr hoher Schmiege und Deckplatte, und der in gleicher Schmiege 
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gebildeten Basen, die sich in der oberen Schräge der Gesimse ver- 
laufen *). In der ganzen Anordnung herrscht eine Naivität, welche 
nothwendig dem XI Jahrhundert angehSrt. Wenn es auch schwie- 
rig sein möchte, die charakteristischen ünterscheidungskemizeichen 
der Zeiten des Willigis und des Bardo genau von einander zu un- 
terscheiden, so glaube ich in den genannten ThOrmen doch eher 
Reste des von Erzbischof Bardo ausgeluhrten Baues zu sehen, so 
dafs dieselben also etwa 100 Jahre älter als wie der Ilaupttheil des 
Domes sein würden **). 

In Bezug auf die westlichen Theile des Domes weiche ich 
nicht wesentlich von den Feststellungen ab, welche Wetter be- 
reits gegeben hat. Sie sind sämmtlich erst nach dem verheerenden 
Brande von 1191 entstanden. Die erneuerten Theile der Seiten- 
schiffe sind auch eine Folge der durch jene Verheeriuigen veranlafs- 
ten Restaurationen. Die Gewölbe daselbst sind noch im Rundbo- 



*) Siehe die Verbindung dieser Gesimse mit den Kapitälen der unteren und den 
Basen der oberen Pfeiler auf Bl. II Fig. 3. 

••) Erst nach Beendigung der obigen AuseinanderseUungy welche meine Gründe 
darlegt, weshalb ich den Gewülbebau des I.anghauses erst um die Mitte des XII Jahr* 
hunderte annebme, kommen mir durch gefällige MitUieilung des Herrn Dr. Wattenbach 
die Aushängebogen einer Vita Bardonis zu, welche im neuesten Bande der Monumenta von 
Pertz erscheinen soll. Sie ist von einem kundigen Verfasser, Volculdus, der schon 
zur Zeit des Bardo m Mainz gelebt haben mufs, unter dem unmittelbaren Nachfolger 
desselben, dem Erzbischöfe Luitpold (1051 — 1069), und auf dessen Veranlassung ver- 
fafst worden, und daher im höchsten Grade glaubwürdig. Am Schlüsse derselben heifst 
es (S. 321, 10); IliU debanM appontre, quae per iUum egregie gegta tunt Moguntiae. 
Maiorem eccletiam quae nova dicitur in comparalione referw, sine tecto et condentam 
intm invenit aedilihut inttrumentit. Ea scilicet silta eiecta a tecto acdificare coepiiy sie- 
que domum Dei Uiqueaributy parimentOf et parte fenetlrarum parietibus dealbatitj dedi~ 
cationit contecrationi praeparavit, Dtinde Conrado cArMtianiastr/io Imperator« tiutque 
coniuge Gisla imperatrice augutta una cum eorum sereniteima prole lieinrico tertio rege 
et nobili coniuge tua Cunigunde invitatit, decem et teptein epitcopit conlaborantibut ean- 
den domum Dei honorißce dedicarit (lüJVor. 1036; Marianut Scotus koc a. 1037 re- 
fert, sed eo anno imperator in Italia fuiU Die* erat rigilia Ü. MartinL Anm. v. W.), 
veteri* eccletiae rebut cuncti* cum dote et congregatione in novam translati*. Potita 
clauttrum cum porticibwi et o/ßeinit ad hoc' pertinenti^tu conttruxitf ianto fere sumptu 
quod eccletia ipta matorit non conttaret. Jn »?fter» eccletia (t?. Johanni dedicata; Anm. 
V. W.) de. qua priorem congregationem iranttulUy pro remedio anivme tune in honorem 
Dei et tancti Martini tua induttria ncqidtitit praediit alteram congregationem rettituit. 
In nova vero quam ipte cfwsecrarit, ciborium auro et argento decoravil et tupra allare 
tancti Jfartini fahricari praecepit. Pottf'etno circa vUae tuae ßnem (f 1061, 11 Juni«) 
honesta pictura insignire fecit eidem altari occidattalem arcuni iwmmenfem. 

Ich geschweige hier der übrigen Folgerungen aus dieser sehr interessanten und glaub- 
würdigen Nachricht, und hebe daraus für unseren vorliegenden Zweck nur zweierlei her- 
vor: 1) dafs der Bau zur Zeit, als Bardo zur Regierung kam (1031), bereits so weit 
voi^erückt war, dafs es vorzugswebe nur noch der Eindeckung <ler Kirche bedurflc, 
und 2) dafs das Innere derselben durch eine Felderdecko geschmückt war, folglich noch 
keine Gewölbe batte. Diese Nachricht bestätigt also meine obige Annahme in authen- 
tischer Weise. 
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gen, ohne Andeutung von Rippen. Wenn nun aber jene des Mit- 
telschiffes solche, und zwar schon in sehr prägnant gothischer Pro- 
lilining, zeigen *) , so folgt daraus, dafs letztere noch viel später 
eingefügt sein müssen. Sehr auflallig ist hierljei noch ein Umstand. 
Die einfach viereckig profilirten Hauptgurte der Gewölbe zeigen 
zwar schon eine schwach ausgesprochene Spitzbogenform der inne- 
ren Leibung: eine genaue Untersuchung läfst aber erkennen, dafs 
letztere nachträglich eingehauen ist, indem die Bögen ursprünglich 
rundbogig waren. Dies mufs zu der Zeit geschehen sein, als die 
jetzigen Kreuzgewölbe eingezogen wurden, was wieder später ge- 
schehen sein mufs als die Vollendung aller übrigen Bautheile, d. h. 
erst um die Mitte des XIII Jahrhunderts, da jene Rippenprofile 
eine jüngere Ausbildung als wie jene des übrigen Domes zeigen. 
Die Gurtbögen werden deshalb wohl schon mit den Erneuerungen 
der Seitenschiffe gleichzeitig anzunchmen sein, d. h. vom Ende des 
XII Jahrhunderts. Wahrscheinlich sind die Gewölbe damals nicht 
beendet worden, und erst um ein halbes Jahrhundert später sind 
die Kappen mit den profilirten Rippen eingespannt, und gleichzei- 
tig sind jene ursprünglichen gesenkten rundbogigeii Gurtbögeu zu 
Spitzbögen umgewandelt worden. Denn dafs eine gewaltsame Zer- 
störung nur die Kappen ausgedrückt, die Gurtbögen aber unver- 
letzt gelassen habe, ist weniger wahrscheinlich. 

Das westliche Querhaus mit dem Untertheile der Kuppel und 
dem westlichen Altarhause mögen ziemlich gleichzeitig sein. Der 
Obertheil der westlichen Kuppel, soweit hier noch von alter Ar- 
chitektur und keiner Erneuerung des XVIII Jahrhunderts die Rede 
ist, gehört zwar demselben Gesammtplane an, dürfte aber von ei- 
nem anderen Meister herrühren, da in demselben doch von jenem 
noch sehr verschiedenartige Motive erscheinen. Profilirte Rippen, 
mehr oder weniger zum Gothischen hinstrebend, finden sich in al- 
len diesen Theilen. Als entschieden gothisirend ist auch der Ab- 
schlufs des Altarhauses durch drei Polygonnischen anzuerkennen, 
obschon die Grundform, der sich jene anschliefsen , noch ein Qua- 
drat ist. Das Ganze ist oflenbar eine etwas plumpe Nachahmung 
des Kapellenkranzes, welcher die Ostseite der französischen Kathe- 
dralen umgiebt, aber gleichwohl dem romanisch ernsten Charakter 
des deutschen Domes sehr organisch sich eiuordnct. In den übri- 

•) S. in. n., Fig. 2. b. 
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gen Details zeigt dieser Westtheil eine wunderliche Mischung al- 
terthürnhcher Details, wie die Würfelkapitäle mit der Schmiege als 
Deckglied, an den Eckpfeilern des Kreuzes, und unvermittelt da- 
neben spezifisch gothischer Formen, wie mehrere Thüren der West- 
wände des Querhauses und in dem nördlichen Polygone des Altar- 
hauses. Sie zeigen bei halbkreisförmiger oder spitzbogiger Einwöl- 
bung entschieden gothische Gliederungen und gothisches Blattwerk 
in einzelnen Blättern den Kehlen eingelegt, obsehon alles noch in 
etwas alterthümlich rohen Bildungen, auch in diesem Bezüge den 
Gnmdcharakter des Gebäudes nicht verläugnend. Die Construction 
des Mauerwerks umher läl’st nicht wohl die Annahme zu, dals 
diese Thüren erst späterhin eingefögt worden seien. Ln Aeulsern 
aber bemerkt man nur das Bestreben, durch Häufung und Wechsel 
aller romanischen Formbildungen, durch Vermehrung und Verset- 
zung der Gallcricn, Nischen und Bogenöffnungen aller Art und 
Formen jenen reichen Effekt zu erreichen, den die gothische Bau- 
kunst durch systematische Ausbildung ihrer Constructionsformen in 
so eminenter Weise erlangte. Das Aeufsere des Westbaues des 
Mainzer Domes dürfte leicht der letzte Gipfel sein, den die roma- 
nische Baukunst Deutschlands ohne Nachahmung der französisch- 
gothischen, doch aber nicht ohne deren wesentlichste Einwirkung 
erreichte. Und wirklich bewundern wir in demselben eins der phan- 
tasiereichsten Architekturwerke, das wir besitzen. 

Wenn die Stiftung des S. Bartholomäus -Altars im nördlichen 
Kreuze im Jahre 1228, der eifngere Bau dieser Theile, den der 
Ablafsbrief von 1233 bethätigt, und die Einweihung des westlichen 
Chors im Jahre 1239 die Bauzeit dieses Kirchtheiles vorzugsweise 
bezeichnen, so stimmen diese Data mit dem Charakter, den die 
Architektur daselbst zeigt, wie Wetter schon richtig bemerkte, 
vollständig zusammen *). 

Auch noch einige Jahre später, nehme ich iui, ist in Mainz 
noch romanisch gebaut worden, indem ich die Erbauung des schö- 
nen Kapitelsaals (Memorie) mit der 1243 erfolgten Einweihung 
des Kreuzganges, mit welchem er ein Ganzes ausmacht, in V erbm- 
dung bringe. Die Gewölbegurte dieses sonst noch sehr romani- 
schen Bauwerks haben wieder das sehr spitzige Profil, das sich auch 
iin westlichen Querhause zeigte. 

*) Zu dici^cr Zeit gab ea in Deiitsciilaiui erst «ehr wenige Gebäude, an denen go- 
thisch gebaut wurde, nachweislich sogar nur eins, die Liebfrauenkirche io Trier. 
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Diesem späten Verharren in der romanischen Bauweise, was 
anderwärts noch bis gegen Ende des XIII Jahrhunderts stattfindet*), 
widerspricht das dazwischen Vorkommen einzelner spezifisch go- 
thischer Formen durchaus nicht, da diese ja als in sich vollendet 
ausgebildete von Aul'sen her aufgenommen waren. Es ist daher 
auch kein Wunder, wenn wir kaum zwei Jahrzehnte später, 1260, 
in der S. Barbarakapelle die Gothik in ihren edelsten und reinsten 
Formen bewimdem kOnnen. 

Die obige Auifassung der Baugeschichte des Domes zu Mainz 
erlangte ich im Wesentlichen bereits im Jahre 1843, als es mir 
vergönnt war, denselben zum erstenmale näher kennen zu lernen, 
imd konnte ich sie bei einer zweiten noch genaueren Untersuchimg 
im Jahre 1847 in allen Details definitiv feststellen, wo es mich er- 
freute, schon damals mit meinem verehrten Freunde, Herrn Pro- 
fessor Lange zu Fulda, jetzt zu Marburg, in allen wesentlichen 
Punkten mich in völliger üebereinstimmimg zu finden. Als ich, 
bei Gelegenheit der Archäologen -Versammlung zu Mainz, im Sep- 
tember 1852, die Frage über die Erbauungszeit des Mainzer Do- 
mes zur Sprache brachte, trat Herr Wetter selbst mit der Er- 
klärung auf, er sei gegenwärtig anderer Ansicht, als zu der Zeit, 
wo er sein Werk über den Dom geschrieben habe. Der Vergleich 
der sicher datirten S. Gothardskapelle mit dem Schiffe des Domes 
lasse an der Gleichzeitigkeit beider ihn nicht länger zweifeln. Die 
fernere Discussion, in der Versammlung nicht minder wie nachher 
im Dome selbst, zeigte unsere jetzige völligste Uebereinstimmung in al- 
len wesentlichen Theilen der Geschichte dieses wichtigen Bauwerks. 

*) An d«r Liebfraaeokirche in HalberaUdt bante man noch 1274 — 1284 roma- 
nUeb, wie ich im KunstbL 1845, S. 222 nachgewiesen habe. 
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DER DOM Zü SPEIER. 



Nach Gewinnung eines so festen Fundaments der mittelrhei- 
nischen Baugeschichte wenden wir uns nun zu dem Dome zu Speier, 
der mit dem zu Mainz in jeder Weise um die Palme ringt. 

Auch hier betrachten wir zunächst das Geschichtliche, und 
es ist wohl billig, die von Geissei in seinem Werke über den 
Kaiserdom zu Speier niedergelegten Thatsachen zum Grunde zu le- 
gen, da er die darüber gesammelten Nachrichten ziemlich vollstän- 
dig gesammelt hat. Was ihm etwa an Daten entgangen ist, werde 
ich an passender Stelle einschieben. 

Allbekannt ist die Nachricht, wie Kaiser Konrad der Salier 
an einem und demselben Tage im Jahre 1030 zu der Kirche des 
von ihm auf seinem Stammschlosse Limburg gestifteten Klosters, 
sodann zur Domkirche in Speier, und drittens zu der Kirche auf 
dem Weidenberge daselbst den Grundstein gelegt und alle drei 
Bauten der Obhut des Bischofs von Speier untergeben habe^. Wir 
lassen die völlige Richtigkeit dieser Erzählung dahingestellt sein, 
da keine gleichzeitige Nachricht sie bezeugt. Es ist aber doch 
gewife, dafs namentlich die beiden ersten Kirchen alsbald mit gros- 
ser Thätigkeit, wie sie dem Eifer eines so mächtigen Kaisers ent- 
sprach, aufgeführt wurden. Schon 1042 wurde die Kirche zu Lim- 
burg eingeweiht, nachdem Krypta imd Chor schon 1035 bis 1040 
derselben Ehre theilhaftig geworden waren*). 

Nicht so schnell wurde aber der Dombau gefördert, dessen 
Krypta in demselben Jahre, 1039, geweiht wurde, in welchem der 



*) S. dfta Einzelne in Lehmanns Ge&ch. von Limburg. Frankenlb. 
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Stifter und drei Jahre später dessen Gemahlin ihr Gral) darin fan- 
den. Ihr Sohn Ileinrieh UI, welcher sich von seiner Ileiniath feni- 
hielt, und im fernen Sachsenlande der Erhelnini' Goslars und sei- 
nes Domes mit jfanzer Macht sich hingah, scheint wenig für den 
Dombau von Speier gethan zu haben, so dals er 1056 in der noch 
sehr unvollendeten Kirche beigesetzt wurde. 

Heinrich IV nahm sich der grol'sväterlichen Stiftung bei wei- 
tem lebhafter an; im Jahre 1061 konnte der Dom endlich geweiht 
werden. Aber auch damals scheint er noch nicht vollendet gewe- 
sen zu sein, vielmehr drohten die hart an seiner Ostseite vorbei- 
strömenden Wogen des Kheins den Untergang des Bauwerks. Der 
iu der Baukunst hochberühmte Bischof Benno von Osnabrück 
(1068 — 1088) ward zu Hülfe gerufen und half jenem Ucbel nicht 
nur ab, sondern scheiut überhaupt den Bau gefördert zu haben. 
Die Verdienste Heinrich IV um den Bau' waren so bedeutend, dafs 
er geradezu von der Mehrzahl der Chronisten als deren Erbauer 
gc[)riesen wurde. Besonders zu erwähnen ist noch, dals er lür 
eine Beliquie der heil. Afra, deren Körper man 1064 in Augsburg 
aufgefunden, der Nordseite des Langhauses, neben dem Kreuze, eine 
Kapelle anbauen liefs, welche bei seinem Tode noch nicht geweiht 
war, so dals in ihr sein Körper von 1106 bis 1111 stand, bis er 
endlich im Dome neben seinen Voreltern feierlich beigesetzt wer- 
den konnte. 

Aber noch war der Dom keineswegs vollendet. Auch Kaiser 
Heinrich V setzte alle Kräfte an Vollendung desselben und berief 
Bischof Otto den Heiligen von Bamberg zu dessen Volleudimg. 
Wie lauge er daran thätig gewesen, wissen wir nicht, wohl aber, 
dals 1125 bei Heinrich V Tode, des letzten von den männlichen 
Nachl^ommen des Stifters, der Dom noch nicht vollendet war, in- 
dem wir wieder beim Jahre 1135 der Einweihung des S. Peter- 
Altares im nördlichen Kreuze erwähnt finden. 

Nur zwei Jahre später wird uns aber von mehreren Chroni- 
kanten berichtet, dafs, wie zu Mainz, Strasburg und Goslar, damals 
auch der Dom zu Speier mit der Stadt niedergebrannt sei. Noch 
bedeutender wird der Brand des Jahres 1 1 59 von dem gleichzeitigen 
Radevieus mit den Worten geschildert: Hoc anno insignis illa ec- 
clesia et regiiim opiis apiid Spirant cwilalem igne consumpta esl, et 
desuper coniinuilale muri mpta, ruiua molesta plcrosque incolcit. 
Die Nachricht des Chr. Hirs. zum Jahre 1199, dals Bischof Kon- 
rad von Scharfencck (1199 — 1224) die Einkünfte der Kirche ge- 
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mehrt und die Gebäude hergcstellt habe (ef structuras aedificionim 
reparacit), bezieht sicli wohl auf andere dem Stifte gehörige Ge- 
bäude. 

Dagegen finden wir am Ende des XIII Jahrhunderts wiederum 
Nachrichten über bedeutende Verwüstungen, die den Dom trafen. 
In dem Streite, in den B. Heinrich v. Leiningen (1245 — 1272) am 
Ende seines Lebens mit der Stadt gerieth, und der auch noch nach 
seinem Tode fortdauerte, ward der Dom mit seinen Nebengebäu- 
den ganz ausgeplündert. Als dieser Streit geschlichtet worden, 
stieg der Zweifel auf, ob der Dom überhaupt jemals richtig ge- 
weiht worden sei. Bischof Friedrich von Boianden (1272 — 1302) 
weihte ihn daher im Jahre 1281 feierlich ein. Aber schon 1289 
wird wieder von einem wüthenden Brande berichtet, der die Mauern 
des Domes stark beschädigt hatte. In Folge der vom Papste des- 
wegen ertheilten Ablalsbriefe kamen das erstemal 15,000 Goldgul- 
den baar und 2500 in Kleinodien ein, das zweitemal aber 3000 
Goldgulden. 

Ich schweige der späteren Brände, z. B. von 1450, und n.a- 
mentlich der französischen Mordbrennerei von 1689. Durch letz- 
tere Verwüstung wurde der Dom seinem Untergänge nahe gebracht, 
und nur die seit 1772 ausgeftlhrtc äufserst geschickte Restauration 
des Würzburger Architekten N eum an u, dessen wir schon bei der 
Herstellung des Mainzer Doms rühmlich gedenken mufsten, läl'st 
im Innern den Schaden, der dem Dome gemacht wurde, weit ge- 
ringer schätzen, während desselben Architekten Herstellung des 
westlichen Theiles des Aeufsem im höchsten Grade ungeschickt 
und das Auge verletzend ausgefallen ist. Wir bedauern innigst, 
dals die neueste Restauration sich nicht vorzugsweise der Beseiti- 
gung dieser schreiendsten Mifsbräuche imterzog, während durch die 
Ausmalung des Inneren zwar viele schöne neuere Kunstwerke ge- 
schaffen worden, der alterthümlichc Charakter des Ganzen aber doch 
zu wenig berücksichtigt wurde, indem man sich nicht scheute, selbst 
alte Gliederungen etc. der modernen Malerei zu Liebe wegzuhaueu. 

Die alten Annahmen zweifelten nun nicht ira mindesten daran, 
dafs der Dom bis zu den Zeiten der Zerstörung von 1089 hin, 
und in den damals unverletzt erhaltenen Theilen noch jetzt, we- 
sentlich der unter den fränkischen Kaisern vollendete Bau sei. Na- 
mentlich hat Gei 8 sei die.ser Annahme in seinem ausführlichen 
Werke den bestimmtesten Ausdruck gegeben. Die Grofsartigkeit 
des ganzen Baues, der unter allen romanischen Kirchen auf den 
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Beschauer den gewaltigsten Eindruck macht, dabei die Einfach- 
Iieit der Details, welche selbst an Rohheit streift, schienen in 
jeder Weise dem Charakter zu entsprechen, den man von dem- 
jenigen Bauwerke zu erwarten hatte, das von einem ganzen Kai- 
sergeschlechte auf der Höhe der Macht des deutschen Reichs im 

XI Jahrhundert gegründet und mit allem Eifer fortgeführt worden 
war, um den höclistcn irdischen Herrschern des Erdkreises als Ru- 
hestätte zu dienen. 

So viel ich weils, war es W etter, der zuerst (S. 29 der oben- 
gen. Schrift) auf die Verheerungen des Brandes in der Mitte des 

XII Jahrhunderts hinwies, ohne jedoch die darauf zu gründenden 
Folgerungen weiter auszuführen. Dafs er 1163 statt 1159 als Da- 
tura angiebt, beruht wohl nur auf einem Schreib- oder Gedächt- 
nifsfchler. Kugler stellte zuerst (Kunstgesch. S. 467) ganz be- 
stimmt die Annahme auf, dais der Dom, dessen Structur er gleich 
seinen Vorgängern als einen durchaus einigen und aus einer imd 
derselben Zeit herrührenden Bau anerkannte, erst nach dem ver- 
derblichen Brande von 1163 aufgeführt worden sei; die irrthüm- 
liche Jahrzahl entnahm er wohl aus Wetter. Er nimmt an, dafs 
die Architektur desselben die letzte und höchste Vollendung der- 
jenigen Prinzipien zeige, welche schon über hundert Jahre früher 
im Mainzer und sodann im Wormser Dome (1110 geweiht) beab- 
sichtigt worden seien. 

Gegen letztere Annahme trat nun Schnaase in einem Auf- 
sätze des Kunstblatts (1845, S. 263 seq.) auf. Er charakterisirt in 
der ihm eigenthümlich feinen Weise das Eigenthümliche , welches 
den genannten drei Domen gemeinsam ist, und sie vor allen ande- 
ren Kirchen auszeichnet. Sodann Kuglers Annahme der Erbau- 
ung des Mainzer Domes zwischen 1009 und 1037 völlig zustim- 
mend, die Zeit der Errichtung des Wormser nicht weiter berüh- 
rend, schildert er ausführlich die Erbauimg des Speierer Domes als 
vorzugsweise aus der Zeit Heinrich IV herrührend, den Brand von 
1159 oder 1165 als unbedeutend und selbst ungewifs hinstellend. 
Er macht sich selbst den Einwurf, dafs, da die mit dem Dome 
gleichzeitig begonnene Klosterkirche zu Limburg eine Säulcnbasi- 
lika mit gerader Decke sei, man daher vermuthen könne, „dafs nur 
dieses System den Baumeistern des Kaisers bekannt und angewen- 
det worden. Allein diese. Vermutliung ist schwerlich die richtige. 
Der Dom in M ainz war damals begonnen, wenn auch nicht vollen- 
det; er ist, wie erwähnt, schon in seiner Anlage auf Gewölbe be- 
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rechnet. Die Architekten Konrads kannten daher schon, wenn sie 
auch noch kein vollständiges System vor Augen hatten, das System 
der gewölbten Basiliken. Man darf daher nicht geradezu anneh- 
men, dafs der Speierer Dom werden sollte, wie die Limburger 
Kirche.“ 

Das Fundament der Feststellungen Schnaascs bildet also der 
Mainzer Dom. Nachdem derselbe aber im Obigen als ein Werk 
des Xn Jahrhunderts nachgewiesen worden, kann er nicht ferner 
als Beweis för die Erbauungszeit des Speierer Doms im XI Jahr- 
hundert dienen, wenn letzterer, wie auch Schnaase nicht ver- 
kennt, von jenem abhängig ist. Dagegen wrd der Vergleich mit 
der Limburger Kirche nur um so bedeutungsvoller. 

Aus den genauen Aufnahmen der Ruinen dieser Kirche in dem 
schon genannten Werke von Geier und Gör z ist es möglich, die- 
selbe genau kcmien zu lernen. Es war eine Basilika mit einem 
Langhanse von je 10 Säulen auf jeder Seite, die durch Rundbögen 
mit einander verbmiden imd von einer höheren Feusterwaud Über- 
stiegen waren, einem Qnerhause mit 4 Rundbögen zu den 4 Seiten 
der Vierung, und einem quadratischen Altarhause, unter dem sich 
eine eben so grofse, von vier Säulen getragene Krypta befand. 
Das Altarhaus ist gegen Osten geradlinig geschlossen, während je- 
der Kreuzarm eine besondere halbkreisförmige Altarnische hat. 
Vor dem Mittelschiffe liegt eine von vier Säulen, je zwei hinter- 
einander, getragene offene Vorhalle, zwei runde Treppenthürmc er- 
heben sich zu den Seiten der Westfront. 

Diese Anordnung weicht nicht wesentlich von derjenigen ab, 
welche wir bei allen sicher datirten Kirchen des XI und eines 
guten Theil des XII Jahrhunderts überall in Deutschland finden. 
Die wenigen Details, welche die Kirche schmückten, namentlich 
die einfachen Würfelkapitäle in ältester Form, zeigen die für das 
XI Jahrhundert charakteristische Form. (S. meine Abh. über die 
Chronologie der Gebäude in Cöln, bis zum XI Jahrhundert ; in den 
Bonner Jahrb. d. Vereins v. Alterth.-Freundcn im Rheinland, X 
und XIII). Auch die Gesimse der Krypta sind für diese Zeit 
charakteristisch, während das schräge Schmiegengesims ohne Detail, 
welches in der ganzen Kirche sonst allein herrscht, auch noch in 
den folgenden Jahrhunderten bis zum Aufhören des romanischen 
Styls vorkommt. Endlich das aus Bruchsteinen aufgeführte Mauer- 
werk — nur die Säulen, WandpfeUer ctc. sind vou Quadern des- 
selben rothen Gesteins errichtet — zeigt die für das XI Jabrhun- 
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«lert charakteristische mittlere Grölsc und sorgsamere Bearbeitung. 
Auch die sehr grol'scn und in der Leibung nur wenig eingezogenen 
Fenster deuten auf jene Zeit hin. 

Wenn wir in allem diesem diejenigen Eigcnthflmlichkeitcn nicht 
vcrkenueii können, welche dem XI Jahrhundert charakteristisch 
sind (nur der gerade Ahschlul’s des Chores und der Bogenfries 
unter dem Gesimse ist auffallend), so zeichnet sich dieser Bau vor 
fast allen anderen jener Zeit durch seine bedeutenden Maafse aus. 
Eine Breite des Mittelschifls von 38^ Fuls, eine Länge desselben 
von 4mal dieser Breite, und eine Höhe von 75 Fufs kommt in 
Deutschland bei uugewölbten Basiliken höchstens nur noch einmal, 
bei der jetzt leider auch halb zerstörten Klosterkirche zu Hersfeld, 
vor. Eine solche Auszeichnung muls nothwendig einen besonderen 
Grund haben, den wir bei der Limburger Kirche sehr einfach in 
der besonderen Fürsorge erkennen, welche Kaiser Konrad dem 
Kircheubaue widmete, der auf der Geburtstätte seines Hauses er- 
richtet werden sollte. Die Mächtigkeit des Baues ist daher ein 
weiteres Zeichen seines Entstehens in jener Periode, und dafs hei 
demselben mit allem Aufwande das Höchste, geleistet werden sollte, 
dessen man überhaupt fähig war. 

Vergleichen wir nun hiermit den Dom zu Speier, so erkennen 
wir nicht nur denselben auszeichnenden Charakter, sondern selbst 
den einer, noch gröfseren Mächtigkeit, zugleich aber ein von jenem 
Baue so vollständig verschiedenes Bausystem, dafs, so lange man 
eine auf Formenentwickeluug beruhende Architekturgeschichte an- 
nimmt, es unmöglich ist, beide Bauwerke, wie sie in ihren charak- 
teristischen Thcilen vor uns liegen, als wesentlich nicht niu- gleich- 
zeitige und benachbarte anzunchmen, sondern vielmehr auch als 
solche, die derselbe mächtige Bauherr mit gleichem Eifer und glei- 
chem Aufwande einem und demselben Bischöfe zur Ausführung 
übergab. Um die Entscheidung dieser ästhetischen Zweifel zu ei- 
ner völligen Sicherheit zu führen, ist wieder zuvor eine genauere 
Untersuchung des Bauwerkes nothwendig, welches der besondere 
Gegenstand dieses Kapitels ist. 

Nachdem ich bereits schon im Jahre 1843 bei Gelegenheit ei- 
nes damals leider nm* sehr flüchtigen Besuchs die entschiedene An- 
sicht gewonnen, dafs in den alten Theilen des Domes zu Speier 
(von Neumanns Ergänzungen ist hierbei natürlich nicht die Rede) 
zwei wesentlich verschiedene Bauzeiten zu unterscheiden seien, in- 
dem namentlich die unteren Theile der beiden viereckigen Ostthürme 
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